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sje G aß n e r sowohl für die physikalischen Beiz-
verfahren als auch für die chemische Saatgutbeizung 
vorgenommen hat und wie sie den eingangs erwähn-
len, jüngsten Veröffentlichungen zugrunde gelegt wor- . 
den ist, ein entscheidender Anteil an der Verbesserung 
und Sicherung der Saatgutbeizung zuzusprechen ist. 
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Die Aufgaben des Pflanzenschutzes bei der Gestaltung von Fruchtfolgen 
in landwirtschaftlichen Betrieben 
Nach einem Vortrag auf d~r Pflanzenschutztagung in Goslar am 11. 1 O. 1950 von Dr. Hans ßo ck man n, Kiel-Kitzeberg 
Für die Darstellung der Aufgaben des Pflanzen-
schutzes bei der Gestaltung von Fruchtfolgen in land-
wirtschaftlichen Betrieben lege ich die Verhältnisse im 
ostholsteinischen Moränengebiet zugrunde, in dem 
unser Kitzeberger Institut Hegt. Hier war früher der 
7 - 9 j ä h r i g e U m 1 a u f allgemein üblich. Es wur-
den angebaut: Olsaat in Vollbrache, Weizen, Gerste, 
Hackfrucht, Hafer mit Klee, Mähklee und anschließend 
mehrjährige W eitle. Kennzeichnend für diese soge-
nannte „Koppelwirtschaft" war, daß ein und dieselbe 
Frucht nur einmal in dieser Zeit auf dem gleichen 
Felde stand. Seit Beendigung des 1. Weltkrieges voll-
zog sich eine Entwicklung zur in t e n s i v er e n 
Nutzung des Ackerlandes, die zum Teil dadurch be-
dingt war, daß die Wechselweide weitgehend durch die 
Dauerweide ersetzt wurde, so daß gleiche und art-
verwandte Pflanzen oder auch solche, die gegen den 
gleichen Schädling anfällig waren, h ä u.f i g e r und 
kurz f r i s t i g er auf dem gleichen Felde wieder-
kehrten. Nicht selten wurde auch auf Grund der jewei-
ligen Preisverhältnisse ausgesprochen e i n s e i t i g e r 
Anbau betrieben. So trafen fruchtfolgebedingte Pflan-
zenkrankheiten aµf, die nicht nur augenblickliche 
Schäden verursachten, sondern die Ertragssicherheit 
auf lange . Sicht ernstlich bedrohten. 
Bei uns war davon eine unserer bodenständigsten 
Pflanzen betroffen, nämlich der Weizen. Wenn die-
ser in den Jahren nach 1930 schwere Ertragseinbußen 
durch Fuß krank h e i t e n erlitt, so war daran 
ohne Zweifel die einseitige Ausdehnung seines An-
baues schuld, die zwangsläufig zu einer schl~chteren 
Fruchtfolge führte. 
Zwischen Fußkrankheiten und Fruchtfolge bestehen 
folgende Zusammenhänge: Die Halmfrüchte, insbeson-
dere die Winterungen von Weizen, Gerste und Roy-
gen als unmittelbare Vorfrüchte für Weizen ziehen 
regelmäßig Schäden nach sich. Auf den leichteren 
Böden überwiegt die Schwarz b e in i g k e i t, auf 
den schwereren die H a 1 m b r u c h k r an k h e i t. 
Durch Einschaltung einer Vollbrache oder einer Blatt-
frucht als Hauptfru.cht gelingt es noch nicht, die Ge-
fahr zu beseitigen. Erst bei einem zwei- oder besser noch 
mehrjährigen Abstand ist die nötige Ertragssicherheit 
gewährleistet. Die Blattfrüchte selbst spielen als Uber-
träger der Krankheit keine Rolle. Sie fördern oder 
hemmen jedoch indirekt den Befall, indem sie· je nach 
dem Zeitpunkt ihrer Ernte die Bestellung des nach-
folgenden Weizens, ob früh ob spät, weitgehend mit-
bestimmen. 
Auf Grund dieser Zusammenhänge kann von vorn-
herein mit einiger Sicherheit beurteilt werden, ob in 
einer Fruchtfolge die E r t r a g s s i c h e r h e i t des 
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Weizens gewährleistet ist oder nicht. Damit hat der 
Pflanzenschutz Richtlinien erarbeitet, die für die vor-
beugende Verhütung der Krankheit durch Fruchtfolge-
maßnahmen unmittelbar praktische Bedeutung haben. 
Gleichwohl ist seine Aufgabe noch nicht restlos er-
füllt. Die Fruchtfolge eines landwirtschaftlichen Be-
triebes ist kein starres Anbausystem, sondern laufend 
Um s t e 11 u n g e n unterworfen, die oft zwangsläu-
fig zu Gefahren durch Fußkrankheiten führen . Als z.B. 
Mitte der 30er Jahre auch im östlichen Holstein der 
Olfruchtanbau wieder zunahm, war es nicht immer 
leicht, für Raps die richtige Vorfrucht zu finden. Da 
man sich die Vollbrache nicht mehr leisten zu können 
glaubte und auch eine Halbbrache nach Klee nur 
ungern durchführte, um die Nachweide für das Vieh 
nicht zu entbehren, kam man auf die Wintergerste. 
Die Erträge waren in der Fruchtfolge Wintergerste-
Raps auch durchaus befriedigend. Der Rückschlag trat 
aber im nächsten Jahre ein, als man auf Raps wieder 
Weizen folgen ließ. Da hatte man neben einer starken 
Ackerverunkrautung infolge der unmittelbaren Auf-
einanderfolge von drei Winterfrüchten Schäden durch 
die Halmbruchkrankheit, die beträchtlich waren. Wir 
haben seinerzeit im voraus darauf aufmerksam gemacht, 
daß in der Fruchtfolge Wintergerste-Raps-Weizen 
mit Fußkrankheiten zu rechnen sei und haben durch 
die Tatsachen bestätigt bekommen, daß es möglich ist, 
an Hand einer Fruchtfolge Prognosen für das Auftreten 
der Krankheit zu stellen. 
Aus diesem Beispiel geht gleichzeitig hervor, daß 
es oft aus anderen Gründen als nur einer einseitigen 
Ausdehnung des Weizenanbaues zu Gefahren durch 
Fußkrankheiten kommen kann. Es ist daher eine wei-
tere Aufgabe des Pflanzenschutzes, nach Möglichkeiten 
zu suchen, wie t r o t z v o r 1 i e g e n d e r V e r s e u -
chung größere Schäden dennoch abge-
w e n d e t w e r d e n k ö n n e n. 
Hier ist als geeignete Maßnahme die S p ä t s a a t 
zu nennen. In den Fruchtfolgen Weizen-Erbsen--
Weizen oder Wintergerste-Raps-Weizen tritt in der 
Regel weitaus stärkerer Befall ein als in der Fruchtfolge 
Weizen-Rüben-Weizen, weil Erbse und Raps Vor-
früchte sind, die das Feld so zeitig räumen, daß der 
nachfolgende Weizen zeitig bestellt wird, während die 
Aussaat nach den spät räumenden Rüben oft erst im 
November erfolgt. Die Wirksamkeit der Spätsaat 
- wurde auch in Versuchen wiederholt bestätigt. Den-
noch konnte · sich diese Maßnahme in der Praxis nicht 
recht durchsetzen, weil wichtige b et r i e b s w i r t -
s c h a f t 1 i c h e Gründe dagegen sprachen. 
Mit Fußkrankheiten ist nur dann zu rechnen, wenn 
eine Fruchtfolge mit Wintergetreide „ überladen" ist. 
In diesem Falle kann sich aber der Landwirt eine 
beliebige Verschiebung des Aussaattermins nicht lei-
sten. Ehe die Hackfruchternte beginnt, die ohnehin 
eine der größten Arbeitsspitzen des Jahres bringt, 
muß er möglichst mit dem größten Teil seiner Bestel-
lungsarbeiten fertig sein. Sonst läuft er Gefahr, mit 
der Herbstaussaat überhaupt stecken zu bleiben. So 
kann eine an sich brauchbare Pflanzenschutzmaßnahme 
aus Gründen der Arbeitsverteilung an Wert 
verlieren. Es ist daher eine nicht unwichtige Aufgabe 
des Pflanzenschutzes, seine Empfehlungen auch da-
hingehend zu überprüfen, ob sie in den Ablauf des 
Betriebes hineinpassen; wie denn überhaupt eine 
Krankheit, die in der Fruchtfolge begründet liegt, nicht 
nur von der pflanzenbaulichen Seite her betrachtet 
werden darf, sondern, ebenso wie die Fruchtfolge 
selbst, auch von betriebswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten aus beurteilt werden muß. 
Die Fußkrankheiten des Weizens haben heute nicht 
mehr die Bedeutung, die sie 1930 hatten. Sie sind zu-
rückgegangen, weil der Weizenanbau zurückgegangen 
ist und die Fruchtfolge gesunder geworden ist. Dafür 
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treten jetzt andere Gefahren in den Vordergrund, die 
sich aus der Intensivierung des Futteranbaues ergeben. 
Als Futterpflanze hat bei uns der R o t k 1 e e die 
größte Bedeutung. Sein Anbau rrwß in erster Linie 
gesichert sein. Unsere Kenntnis·se über die Zusammen-
hänge zwischen Fruchtfolge und K 1 e e s i c h e r h e i t, 
insonderheit K 1 e e k r e b s, sind aber vorerst noch so 
gering, daß sich noch keine so bestimmten Richtlinien 
- geben lassen wie bei der Sicherung der Weizenerträge. 
Rotklee soll nach Möglichkeit nicht häufiger als alle 
6 Jahre auf dem gleichen Felde erscheinen. Es bestehen 
keine Bedenken, innerhalb eines etwa 8jährigen 
Umlaufes ein Gemenge von Weiß- und Schwedenklee 
zur Weidenutzung einzuschalten. Gefährlich ist da-
gegen Inkarnatklee in Landsberger Gemenge oder als 
Reinsaat. Auch kurzfristig nach Bohnen hat der Rot-
klee zuweilen versagt. 
Neuerdings wird nun bei uns empfohlen, zusätzlich 
in Getreide (Sommerung und Winterung) ein Gemisch 
aus Weiß-, Gelb- und Schwedenklee einzusäen, das als 
Weide- oder Silofutter genutzt und möglichst noch im 
Herbst als Gründüngung zu Hackfrucht wieder unter-
gepflügt wird. Dieser Weg mag gangbar sein. Ins-
besondere scheint die Gefahr durch Kleekrebs gemin-
dert, weil der Umbruch noch vor Winter erfolgt. Ob 
aber der später folgende Rotklee nicht einer allmäh-
lich einsetzenden K 1 e e m ü d i g k e i t , zum Opfer 
fällt, verdient um so mehr unsere Aufmerksamkeit, als 
bis heute noch keine Möglichkeiten vorhanden sind, 
diese in kurzer Zeit wieder zu beseitigen. 
Ähnlich liegen die Verhältnisse beim Anbau von 
Markstammkohl und Sommerraps als Zwischenfrüchte. 
Ist es schon eine Gefahr, diese direkt nach Raps oder 
Rübsen anzubauen, wie es vielerorts geschieht, so 
kann später, wenn Steckrüben oder Kohl auf dem 
Felde erscheinen, plötzlich eine so starke Verseuchung 
mit K oh 1 h e r nie vorliegen, daß der Anbau jeg-
licher Kruziferen in der Fruchtfolge für längere Zeit 
überhaupt unmöglich wird. · 
Sowohl für die kleeartigen als auch für die · kreuz-
blütigen Pflanzen in der Fruchtfolge haben wir das 
Auftreten von Kleemüdigkeit, Kleekrebs und Kohi-
hernie aufmerksam zu verfolgen, damit keine Rück-
schläge eintreten, die den erreichten Nutzen wieder 
aufheben. Einstwei.len sind wir noch nicht in der Lage, 
bestimmte Richtlinien für eine sichere Anbaufolge zu 
geben. 
Die E r b s e n f u ß k r a n k h e i t e n, die ebenfalls 
Zusammenhänge mit der Fruchtfolge erkennen lassen, 
haben in den Betrieben Ostholsteins an Bedeutung 
verloren, weil der Erbsenanbau zurückgegangen ist. 
Ich möchte diese Krankheit jedoch nicht übergehen, 
weil sie für den Gartenbau nach wie vor -Bedeutung hat. 
Gegen die Erbsenfußkrankheiten wird eine „ weit-
räumige" Fruchtfolge empfohlen. Diese Empfehlung 
ist zweifellos richtig, hat aber in dieser allgemeinen 
Form nur wenig Wert, weil sie nichts darüber besagt, 
w i e 1 a n g e der Erbsenanbau · ausgesetzt werden 
muß, um die Krankheit auszumerzen, besser noch, um 
sie überhaupt gar nicht erst auftreten zu lassen. Ins-
besondere fehlt noch Klarheit darüber, welche anderen 
Pflanzen, au ß er der Erbse, die Krankheit übertragen. 
Ehe diese Fragen nicht geklärt sind, lassen sich auch 
hier keine bestimmten Richtlinien für den Anbau geben. 
In diesem Zusammenhang mag erwähnt werden, daß 
wir die KartMfel als Uberträger von Erbsenfußkrank-
heit in Verdacht haben. Da aber erst einjährige Beob-
achtungen vorliegen, möchte ich mich auf die Anregung 
beschränken, auch anderswo darauf zu achten. 
Wenn wir unsere Kenntnisse über die 4 bespr9che-
nen „Fruchtfolgekrankheiten" kritisch prüfen, so läßt 
sich sagen, daß eigentlich nur die Ertragssicherheit des 
Weizens in einer Fruchtfolge richtig beurteilt werden 
kann. Bei den übrigen Pflanzen sind wir dazu noch 
nicht in der Lage. D'a es aber wünschenswert ist, wenig-
stens für die .wichtigsten, an der Fruchtfolge beteiligten 
Pflanzen möglichst schnell Klarheit über die Frage zu 
bekommen, haben wir das Thema „Fruchtfolgekrank-
heiten" als Hauptarbeitsgebiet in Kitzeberg in Angriff 
genommen. 
Die Untersuchungen beginnen mit Fe 1 d b eo b -
a c h t u n g e n. Es werden genaue Erhebungen über die 
Vergangenheit eines Feldes angestellt, wobei die 
Stärke des Befalls durch Auszählung registriert wird. 
Al~ Ergänzung zu den Feldbeobachtungen dient der 
Fe 1 d ver s u c·h. Handelt es sich nur um die Frage, 
ob eine Kulturpflanze nach sicli selbst und nach anderen 
gesund bleibt oder krank wird, so genügen ganz ein-
fache Versuchsanlagen. Ich habe beispielsweise bei den 
Untersuchungen an Erbsen einfache Reihenaussaaten 
in bereits aufgelaufenen Getreidebeständen vorgenom-
men, die die verschiedensten Vorfrüchte hatten und 
habe später auf Befall ausgezählt . Eine andere Mög-
lichkeit, die allerdings mehrere Jahre in Anspruch 
nimmt, ist der schachbrettartige Nachbauversuch. Im 
ersten Jahr werden die Pflanzen streifenweise neben-
einander ausgesät; im zweiten Jahr die Aussaat quer 
dazu. Es empfiehlt sich im ersten Jahr unbebaute Strei-
fen einzulegen, so daß im zweiten Jahr jede Frucht 
einmal nach sich selbst, einmal nach jeder anderen und 
einmal nach unbebauter Brache steht. Anschließend 
wird dann einheitlicher Nachbau vorgenommen, so daß 
sich die verschiedensten Kombinationen ergeben. 
Auf die weiteren Untersuchungen über die gefunde-
nen Krankheiten und Erreger brauche ich hier . nicht 
näher einzugehen, weil wir Phytopathologen uns täg-
lich mit ihnen befassen. Als erstes wichtiges Ziel 
möchte ich aber die Gewinnung einer im Freilande 
brauchbaren M a s s e n in f e kt i o n s m et h o de her-
vorheben, weil es mit ihrer Hilfe erst möglich wird, 
eine Krankheit aus den Bedingtheiten des praktischen 
Betriebes herauszulösen und für sich zu studieren. 
Will man beispielsweise die S c h ä d e n durch eine 
Krankheit richtig beurteilen, so ist das im praktischen 
Betrieb nicht ohne weiteres möglich. Selbst wenn · sich 
in ein und derselben Wirtschaft ein gesunder und ein 
kranker Schlag nebeneinander finden, so gibt der Er-
tragsunterschied nicht etwa den Schaden durch die 
Krankheit wieder. Beide Schläge haben zum mindesten 
eine verschiedene fruchtfolgemäßige Entwicklung, denn 
sonst wären entweder beide krank oder beide gesund. 
Mit der Fruchtfolge ändern sich zugleich aber auch 
zahlreiche andere Bedingungen, die auf den Ertrag 
irgendwelchen Einfluß haben, so daß der Ertragsunter-
schied zwischen einem gesunden und einem kranken 
Bestand der Ausdruck für zahlreiche ineinander-
greifende Einzelfaktoren ist, nicht aber der Ausdruck 
für die Krankheit allein. Hier kann erst die künstliche 
Infektion Auskunft geben, bei der sich uninfizierte und 
infizierte Parzellen eines einheitlichen Bestandes un-
mittelbar miteinder vergleichen lassen. 
Dasselbe gilt für · die Untersuchung der Frage, wel-
chen Einfluß die u n m i t t e l b a r e n V o r f r ü c h t e 
des Weizens auf die Stärke des Befalls haben. Selbst 
wenn ein Feld bis dahin gleichmäßig bestellt war und 
eine einheitliche Verseuchung vorliegt, so bringt ein 
eingeschalteter „Buntschlag" Ungleichmäßigkeiten 
hinein, die ihrerseits den Ertrag beeinflussen. Außer 
dem fehlen die gesunden Kontrollen, die einen Ver-
gleich überhaupt erst ermöglichen. Mit Hilfe der künst-
lichen Feldinfektion dagegen lassen sich gesunde und 
kranke Parzellen nach den verschiedenen Vorfrüchten 
unmittelbar miteinander vergleichen. Voraussetzung . 
ist dabei, daß eine natürliche Verseuchung nicht 
vorliegt. 
Für die Halmbruchkrankheit des Weizens ist eine 
Infektionsmethode schon vor längerer Zeit aus-
gearbeitet worden. Mit ihrer Hilfe ist es möglich, ohne 
viel Zeit- und Arbeitsaufwand, größere Weizen-
bestände fußkrank zu machen. 
Eine praktisch wichtige Frage, die mit Hilfe der 
künstlichen Feldinfektion untersucht wurde, ist die 
Sortenwiderstandsfäh-~gke;it. Kedn Ver-
such ergab bisher positive Anhaltspunkte. Es scheint 
jedoch, als ob eine hohe natürliche Standfestigkeit sich 
dahingehend auswirkt, daß bei Befall durch Halmbruch-
krankheit zum mindesten die Lagerung hinausgezögert 
und so ein größerer Schaden verhütet wird. 
Ganz aufschlußreiche Ergebnisse brachten zwei In-
fektionsversuche an Weizen nach verschiedenen Vor-
früchten, die deswegen hier erwähnt werden sollen, 
weil sie Möglichkeiten aufzeigen, wie in einer gefähr-
deten Fruchtfolge wenigstens die stärksten Schäden 
umgangen werden können. 
In einem Falle stand der Weizen a) nach Erbsen, 
b) nach Mohn und c) nach Sommergetreidegemenge, 
vornehmlich Hafer. Quer zu den Vorfrüchten wurde 
ein Streifen mit dem Erreger der Halmbruchkrankheit 
künstlich infiziert. Bei der Auswertung zeigte sich nach 
Erbsen der stärkste Befall und auch die stärkste Lage-
rung. Der Ertrag der uninfizierten Parzellen lag nach 
allen Vorfrüchten zwischen. 40 und 40,5 dz je ha, war 
also sehr einheitlich. Der Verlust durch die Infektion 
betrug nach Erbsen 48,5 °/o, nach Mohn 31,5 °/o und nach 
Sommergetreidegemenge 28, 1 °/o. 
Im zweiten Falle hatte der Versuchweizen einheitlich 
Klee als Vorfrucht. Der Ertragsverlust durch die Infek-
tion betrug hier nur 12,5 °/o. Auffällig war 'bei diesem 
Versuch, daß trotz gleicher Infektionsbedingungen nur 
mittelstarker Befall und keine Lagerung eingetreten 
war. Die Ursache lag ganz offenbar darin, daß dieser 
Weizen, der im Herbst nur sehr dünn stand, sich im 
Frühjahr nach stärkerer Kopfdüngung und rücks1chts-
losem Gebrauch der Egge gut bestockte und außer-
ordentlich kräftig entwickelte, so daß der Befall in 
tragbarem Rahmen blieb. Dies Ergebnis zeigt einer-
seits, daß es Möglichkeiten gibt, die Krankheit trotz 
vorliegender Verseuchung zurückzuhalten, andererseits 
aber auch, daß die Vorfrucht u. U. von sich aus dafür 
sorgt. Es ist in der Praxis eine bekannte Erscheinung, 
daß Wintergetreide nach umgebrochenem Klee mei-
stens dünner bleibt als nach anderen Vorfrüchten, weil 
es nicht immer gelingt, den nötigen Bodenschluß zu 
erzielen. Beim Weizen kann das von Vorteil sein, 
wenn Gefahr durch Halmbruchkrankheit vorliegt, so 
daß Klee in diesem Rahmen als gute Vorfrucht anzu-
sehen ist. 
Die beiden Feldinfektionen an Weizen zeigen, daß 
die verschiedenen Vorfrüchte nicht nur indirekten Ein-
fluß auf die Krankheit haben - nämlich über die Saat-
zeit, wie ich eingangs hervorhob, - sondern daß sie 
die Stärke des Befalls und seine Auswirkung auf den 
Ertrag offenbar auch direkt beeinträchtigen. Es gibt 
also zweifellos Möglichkeiten, auf verseuchten Schlä-
gen durch Wahl der unmittelbaren Vorfrucht das Aus-
maß des Schadens in Grenzen zu halten. Um hier aber 
ein abgerundetes Bild zu bekommen, müssen möglichst 
a 11 e für Weizen in Frage kommenden Vorfrüchte in 
dieser Richtung geprüft werden. 
Mit diesen Versuchsergebnissen will ich meine Aus-
führungen schließen. Ich halte es nicht für erforderlich, 
die Aufgaben des Pflanzenschutzes bei der Gestaltung 
von Fruchtfolgen noch einmal zusammenzufassen. Vor-
aussetzung für eine erfolgreiche Arbeit aber ist, der 
Praxis ganz allgemein die Erkenntnis zu vermitteln, 
daß eine F r u c h t f o 1 g e n i c h t n u r n a c h 
pflanzenbaulichen und betriebswirt -
schaftlichen sondern ebensosehr auch 
nach pflunzenhygienischen Erforder -
nissen aus g er ich t et werden muß. Wenn 
das gelingt, ist ein guter Schritt vorwärts getan zur 
Lösung unserer zahlreichen Aufgaben. 
13 
